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抄　録
背景　小児看護学領域では，医療処置を受ける子どもへのプレパレーションが注目されてきているが，総合病院では
看護師の子どもの権利を保障した看護の意識が低いことが推察された．そこで，総合病院において子どもの権利およ
びプレパレーションに関する看護師の認知向上と定着が必要であると考えた．
目的　平成23〜26年度までのプレパレーション検討会の開催と，総合病院小児病棟のプレパレーションの定着に向け
た課題を明らかにする．
方法　平成23〜26年度に開催したプレパレーション検討会の文書記録，および本検討会の結果に関する学会報告から，
検討会の取り組み内容を明らかにし，看護師のプレパレーションの認知の実態，プレパレーションの定着を進めるた
めに必要な課題について分析する．
結果・考察　プレパレーションに関心がある看護師を対象とした検討会は，参加者のモチベーションが高く，学習意
欲が高い環境で開催できた．検討会はビギナーコース，アドバンスコースがあり，参加者に応じたサポートにつながっ
た．また，検討会で日々の看護をリフレクションすることでプレパレーション定着に向けた自己の課題を明確にする
ことができたと考える．
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実 践 報 告
Ⅰ．緒　言
　わが国において，子どもの権利条約が批准され
て以降，小児看護学領域では医療処置を受ける子
どもへのプレパレーションが注目されてきた．プ
レパレーションとは，病気，入院，検査，処置な
どによる子どもの不安や恐怖を最小限にし，子ど
もの対処能力を引き出すために，その子どもに適
した方法で心の準備やケアを行い，環境を整える
ことである（及川，2012）．医療処置を受ける子
どもに関する文献は，増加傾向にあり（平田，
2013），絵本などの媒体を活用したプレパレーショ
ン（石垣，2005：渡邊，2006：戸井，2008）や，
医療処置を受ける子どもが安心を得るために母親
がそばにいる必要性があること（細野，2010：平
田，2013），また，母親がそばにいることで子ど
もは処置へ主体的に臨めること（吉田，2009）が
報告されている．
　近年，子どもの入院環境は総合病院において成
人との混合病棟が多く，看護の対象が小児から成
人までと幅広くなっている．入院や医療処置を受
ける子どもに対する看護師の意識調査では，小児
専門病院や小児病棟の看護師に比べ，混合病棟の
看護師は子どもの権利を保障した看護の意識が低
いことが明らかになっている（小林，2008）．し
たがって，総合病院では混合病棟や所属のロー
テーションなどの影響で，看護師の子どもの権利
を保障した看護の意識が低いことが推察され，総
合病院において子どもの権利およびプレパレー
ションに関する看護師の認知向上と定着が必要で
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あると考えた．
　そこで，全国の小児の入院病棟をもつ総合病院
に勤務する看護師を対象としたプレパレーション
に関する認知調査の実施，およびプレパレーショ
ンに関する認知向上のための検討会の開催を目的
として取り組んだ．今回は，平成23年度から平成
26年度までのプレパレーション検討会の開催につ
いてと，総合病院小児病棟のプレパレーションの
定着に向けた今後の課題について報告する．
Ⅱ．方　法
　平成23〜26年度に開催したプレパレーション検
討会の文書記録，および本検討会の結果に関する
学会報告から，検討会の取り組み内容，経過，参
加対象者，参加者数，参加者の発言を明らかにし，
看護師のプレパレーションの認知の実態，プレパ
レーションの定着を進めるために必要な課題につ
いて分析する．
Ⅲ．結　果
1．平成23年度の活動内容
　平成23年度は，A 県内の小児の入院病棟にお
いてプレパレーションが実施されているかどうか
を把握するために，小児病棟に勤務する看護師を
対象に看護系大学の 2 大学から小児看護学を専門
とする研究者とともに「プレパレーション学習会」
を開催した（表 1 に示す）．参加者は，総合病院
小児病棟に勤務する看護師 3 名と小児専門病院に
勤務する看護師 1 名であった．内容は，「小児の
採血場面におけるプレパレーションの実施につい
て」とし，看護師と研究者によるディスカッショ
ンを行った．その結果，総合病院小児病棟では，
看護師のプレパレーションに対する認知は低く，
さらにプレパレーションが継続されていない現状
が明らかとなった．また参加した看護師が，病棟
にプレパレーションを定着させたい思いを持って
いても，スタッフへどのように伝えればいいのか
という困難感を抱いていることも明らかとなっ
た．以上のことから，A 県内の総合病院に勤務
する看護師のプレパレーションの認知向上を図る
ためには，プレパレーションに関するディスカッ
ションを含めた学習会を引き続き行うことが必要
であると考え，次年度への課題とした．
2 ．平成24年度の活動内容
　平成24年度は，引き続き A 県内の総合病院に
おいて看護師のプレパレーションの認知向上を図
るために，総合病院 2 施設の小児病棟および小児
科外来に勤務する看護師を対象に「プレパレー
ション学習会」を開催した（表 2 に示す）．参加
者は，総合病院 A から小児病棟および外来に勤
務する看護師19名，総合病院 B から小児病棟お
よび外来に勤務する看護師 9 名であった．内容は，
看護系大学の研究者からプレパレーションに関す
る情報提供と，総合病院小児病棟および小児科外
来のプレパレーションの現状についてディスカッ
ションした．その結果，外来及び病棟の看護師は，
子どもの権利やプレパレーションの研究報告の情
報提供を受けてプレパレーションについて正しく
理解できたという反応が得られた．しかし，プレ
パレーションを実施するためにはスタッフへの説
明や業務改善などが必要であり，すぐに実施でき
る現状ではないことが浮き彫りとなった．また，
研究者らが病院を訪問して開催する方法は，時間
表 1 　平成23年度 活動概要
A病院(400床) 3名 看護師
B小児専門病院（100床） 1名 看護師
小児の入院病棟の
プレパレーションの実施状況の把握
総合病院・小児専門病院の
小児病棟の看護師
参加者
人数開催回数 目的 参加対象者
1
所属施設(総床数） 職種
表 2 　平成24年度 活動概要
A病院（400床） 19名 看護師
C病院（616床） 9名 看護師
総合病院の看護師の
プレパレーションの認知向上 総合病院の小児病棟看護師
参加対象者開催回数 目的
1
2
所属施設(総床数） 参加者人数 職種
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調整等が難しく継続することに限界があるため，
開催場所を看護系大学に変更し，プレパレーショ
ンに関心がある参加者を募ることを次年度への課
題とした．
　今年度の成果を，平成25年 5 月にメルボルンで
開催された国際看護学会（ICN）および，平成25
年 7 月に高知で開催された日本小児看護学会第23
回学術集会にて発表した．
3 ．平成25年度の活動内容
　平成25年度は，A 県内の総合病院のプレパレー
ションに関心がある医療者を対象に，「滋賀子ど
ものプレパレーション検討会」を発足し， 1 年目
ビギナーコース（以下，ビギナーコースとする）
とした（表 3 に示す）．参加者の募り方は，A 県
内の医療施設の施設長宛てに， 2 大学の研究者を
代表者および共同研究者としてプレパレーション
検討会の目的，概要，開催回数等を記載した参加
依頼文を送付し募集した．参加者は，病床数200
〜450床の 3 施設から， 2 〜20年目の看護師 7 名
と保育士 1 名の計 8 名の参加があった（表 4 に示
す）．
　検討会は 1 年間に 4 回研究者らが所属する看護
系大学で開催し，内容はテーマに基づく参加者と
研究者とのディスカッションと，研究者によるプ
レパレーションに関する情報提供とした．第 1 回
のテーマは「プレパレーション検討会に参加した
思い」とし，研究者による子どもの権利とプレパ
レーションの定義の講義，子どもの採血場面にお
ける 2 歳の子どもの成功体験の DVD 視聴とし
た．第 2 回のテーマは「プレパレーションの実施
状況と効果」とし，研究者による「総合病院に勤
務する看護師のプレパレーション認知に関する研
究報告」とした．第 3 回のテーマは「プレパレー
ションを病棟に広める際の困難感」とし，研究者
による「看護系大学の小児看護学で行うプレパ
レーションの講義，演習，実習の内容と学生の学
びの成果」の紹介とした．第 4 回のテーマは「検
討会の振り返り」とし，研究者による「総合病院
に勤務する看護師の採血時の援助に関する認識の
研究報告」とした．その結果，ビギナーコースに
参加した参加者は，施設でプレパレーションの研
究担当を担っていたり，学生の時から関心を持っ
ていたなど，検討会を通してさらに深く学習した
いという意欲が語られた．またそれぞれの施設の
事例紹介では，参加者が施設で使用しているプレ
表 4 　平成25年度参加者の属性
表 3 　平成25年度ビギナーコース 活動概要
回 時期 テーマ
1 6月 参加者の思い
2 9月 プレパレーションの実施状況と効果
3 12月 プレパレーションを病棟に広める際の　困難感
4 3月 検討会参加の振り返り
研究者からの情報提供
・看護系大学の小児看護学で行うプレパレーションの講義紹介
・「総合病院で子どもの採血に携わる看護師の採血に関する認識」
に関する研究報告
・子どもの権利について
・プレパレーションの定義
・母親が付き添う2歳児の採血場面のDVD視聴
・「総合病院に勤務する看護師のプレパレ シーョンの認知」に関す
る研究報告
職種 経験年数
看護師 3年
看護師 20年
保育士 10年
看護師 2年
看護師 2年
看護師 3年
看護師 13年
看護師 20年
所属施設(総床数） 参加者人数
参加者内訳
A病院（400床）
D病院（450床）
E病院（200床）
3名
3名
2名
─ 55 ─
総合病院小児病棟のプレパレーション定着を目指した検討会の取り組みと課題 
Seisen J. Nurs. Stud., Vol. 5 . 2016
パレーションツールを提示し，プレパレーション
の方法や子どもの反応の紹介を行った．ディス
カッションでは，プレパレーションを取り入れよ
うとしてもスタッフの意識統一ができずツールが
活用されていないなどの実態が語られ，総合病院
という類似した環境での困難感を参加者同士で共
有することができた．また参加者が，検討会で得
た情報を参考に，主体的に勤務する病棟での勉強
会の企画や，新たにツールを作成するなどの変化
がみられた．
　今年度の成果を，平成26年11月に名古屋で開催
された第34回日本看護科学学会学術集会にて発表
した．また，「プレパレーション検討会に参加し
た総合病院の小児病棟の看護師の認識の変化」と
して論文にまとめ，聖泉看護学研究第 4 巻 1 -10
頁に掲載された．
4 ．平成26年度の活動内容
　平成26年度は，新たに A 県内の総合病院のプ
レパレーションに関心がある医療者を対象にビギ
ナーコースを開催した．さらに平成25年度にビギ
ナーコースを終えた参加者が，その後も施設での
プレパレーションの定着に向けた取り組みができ
るよう，2 年目（以下，アドバンスコースとする）
コースを開催した（表 5 に示す）．参加者は，ビ
ギナーコースには病床数400〜500の 3 施設から，
3 〜20年目の看護師 7 名と，病棟保育士 1 名の計
8 名の参加があり，アドバンスコースには，病床
数400〜450の 2 施設から計 3 名の参加があった
（表 6 に示す）．
　ビギナーコースの内容は，平成25年度と同様に
した．その結果，ビギナーコースに参加した参加
者は，子どもの意志を尊重せずに医療処置が行わ
れている病棟の現状に驚いたことや，プレパレー
ションが病棟に定着しない課題を抱え，検討会を
通して学んだことを施設へ持ち帰りたいという思
いが語られた．各施設の事例紹介では，作成途中
のツールに対し他施設の参加者から助言を得た
り，医療処置を受ける子どもにとって何が重要で
あるかということがディスカッションできた．ま
た，参加者自身が子どもの援助時に対象に応じた
説明を意識して行えるようになったという変化が
みられた．
　アドバンスコースは 1 年間に 6 回開催し，内容
は，参加した 2 施設からの課題が，共通して採血
を受ける子どもへのプレパレーションであったた
め，「採血 DVD の作成」をアドバンスコースの
1 年間の目標とし計画した．その結果，DVD の
内容は，施設ごとの採血の現状から挿絵や言葉，
写真，ナレーションなどについて検討し，施設ご
とに処置室や使用物品の実際の写真を挿入するな
どの工夫がみられた．また，研究者と参加者でメー
ルでのやり取りを取り入れながら作成し，DVD
制作業者へ発注，確認，修正，完成へと進めた．
完成した DVD は， 2 施設とも 3 分程度で，オル
ゴールの BGM を取り入れ，子どもが関心を示す
内容に仕上がった．DVD の活用については，現
段階では対象者が少なく評価できていないため，
次年度に向けて，活用マニュアルや評価項目等の
検討が課題となった．
　今年度の成果を，平成27年 7 月に千葉県で開催
された，第25回日本小児看護学会学術集会におい
て「総合病院におけるプレパレーションの普及に
向けて」のテーマセッションを行った．セッショ
ンは，「プレパレーション検討会」立ち上げの経緯，
及び 2 年間の取り組みについて紹介した（写真
1 ）．また，話題提供者として，参加者である看
護師 2 名が，総合病院小児病棟における看護師と
医療保育士との連携について，および 2 年間検討
会に参加しプレパレーションの普及について感じ
ることについて紹介した．病棟で使用しているプ
レパレーションツールの提示や，採血を受ける子
表 5 　平成26年度アドバンスコース 活動概要
回 時期 テーマ
1 5月 採血DVDを作ろう ①
2 7月 採血DVDを作ろう ②
3 8月 採血DVDを作ろう ③
4 9月 採血DVDを作ろう ④
5 12月 採血DVDを作ろう ⑤
6 3月 採血DVDを作ろう ⑥
・各施設のDVD案の検討（挿絵・言葉・写真・ナレーションなど）
・DVD発注，内容確認，修正，完成，発送
・DVD使用後の報告，今年度の振り返り
内容
・2施設共通「採血DVD」の作成検討
・採血の各施設における現状報告，DVD案作成
・各施設のDVD案の検討（挿絵・言葉・写真・ナレーションなど）
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どものプレパレーションとして作成した「採血
DVD」の映像紹介など，病棟の現状と課題を話
した（写真 2 ）．テーマセッションには，約80名
の参加者があった．また参加者からは，病棟と外
来では子どもの病状が違うため，どのようなプレ
パレーションを行なえばよいのか悩んでいること
や，プレパレーションを実施した子どもの評価を
どうすればよいのかなどの質問があり，限られた
時間の中で活発な意見交換ができた．
Ⅳ．考　察
1．滋賀子どものプレパレーション検討会
の開催について
　A 県内の小児の入院環境をもつ総合病院に勤
務する看護師を対象に，プレパレーションの学習
会を開催し，プレパレーションの定義や研究報告
などの情報提供をしたことは看護師の認知向上が
でき，子どもの権利を尊重した看護の意識づけに
つながったと考える．しかし， 1 施設ごとに看護
系大学の研究者らが訪問するスタイルの学習会で
は，プレパレーションの定着に時間がかかること，
また小児だけが対象ではないため，参加した看護
師の学習意欲にも差が生じていた．そこで，平成
25年度から検討会の参加者を総合病院のプレパ
レーションに関心がある医療者にしたことは，参
加者のモチベーションが高く，学習意欲が高い環
境で検討会が開催できたと考える．
　平成25年度からの「滋賀子どものプレパレー
ション検討会」の参加者は，経験年数 2 〜 3 年と
10〜20年の層に分かれていた．プレパレーション
に関する看護基礎教育は，子どもの権利の批准後
写真 1 　第25回日本小児看護学会学術集会テーマ 
セッションの場面
写真 2 　第25回日本小児看護学会学術集会テーマ 
セッション（採血 DVD の紹介）
表 6 　平成26年度参加者の属性
職種 経験年数
看護師 3年
看護師 3年
看護師 20年
看護師 2年
看護師 2年
看護師 2年
看護師 7年
医療保育専門士 10年
A病院（450床） 1名 看護師 21年
看護師 4年
看護師 4年
A病院（450床）
ビ
ギ
ナ
コ
ス
D病院（400床）
F病院（500床）
D病院（400床）
コース 所属施設(総床数） 参加者人数
2名
2名
ア
ド
バ
ン
ス
コ
ス
3名
3名
参加者内訳
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導入され，卒業研究においても取り組まれてきて
いる（上山，2008）．また，看護学生は講義・演
習で学んだプレパレーションに関する知識を，小
児看護学実習で医療処置を受ける子どものケアの
体験を通して子どもを尊重する重要性を学んでい
る（森；永田，2011）．検討会参加の経験年数 2
〜 3 年の看護師は，看護学生の時代にプレパレー
ションを学んできており，プレパレーションに関
する認知は高いが，所属施設においてプレパレー
ションが実施されていない現状を違和感として感
じていた．そのため，看護師の経験年数は浅いが，
施設の現状から医療処置を受ける子どもと家族の
ために何が課題であるかを見出すことができてい
たと考える．一方，菊池（2014）は，中堅看護師
のキャリア発達に必要な要素は「好奇心」と「継
続」であると述べており，多忙な業務の中にも関
心事を持ち，そのことが継続できてこそキャリア
発達につながるといえる．検討会参加の経験年数
10〜20年の看護師は，看護の経験からプレパレー
ションに関心を持って検討会に参加しており，看
護系大学の研究者から新たな情報を得ることで，
さらなる学習意欲につながったと考える．
　「滋賀子どものプレパレーション検討会」は，
ビギナーコースでプレパレーションに関する基礎
的な知識を習得し，アドバンスコースでさらに継
続して課題に取り組むことができ，参加対象者に
応じてプレパレーション定着に向けたサポートが
できたと考える．また，参加者は総合病院という
同じ環境下であるため，検討会で語られた内容に
共感し，日々の看護をリフレクションすることが
でき，プレパレーション定着に向けて自己の課題
を明確にすることができたと考える．また，アド
バンスコースは，ビギナーコースで見出した自己
の課題および施設の課題が引き継げるプログラム
であり，看護系大学の研究者らが継続して支援す
るためプレパレーション定着に向けた取り組みが
しやすいといえる．
2 ．滋賀子どものプレパレーション検討会
の今後の課題
　「滋賀子どものプレパレーション検討会」は，
ビギナーコース・アドバンスコースを設定し 2 年
が経過した．ビギナーコースは，年間 4 回を継続
する内容であり，検討会を通して参加者のプレパ
レーションに対する認知の向上につなげられた．
しかし，限られた時間内での進行であり，参加者
のニードに内容が応じているのか評価できておら
ず，参加募集の段階で参加の動機やニードなどを
調査する必要がある．
　また，プレパレーション検討会の成果を学会発
表や論文投稿をすることで，総合病院におけるプ
レパレーション定着に向けた取り組みを発信する
ことができた．平成27年の第25回日本小児看護学
会学術集会でのテーマセッションでは，約80名の
参加がありプレパレーションに対する関心が高い
ことが伺えた．総合病院にプレパレーションを普
及し定着するために，看護系大学の研究者とプレ
パレーションに関心をもつ医療者が協働すること
が必要であり，今後プレパレーション検討会のプ
ログラムを検討していくことが課題である．さら
にプレパレーション検討会の参加者が，ビギナー
コースとアドバンスコースを継続することで，施
設においてプレパレーションのアンバサダー的役
割が担えるため，プレパレーション検討会のメン
バーの募り方とその後のサポート体制についても
検討する必要がある．
　平成27年度の「滋賀子どものプレパレーション
検討会」は，ビギナーコースに 5 施設から看護師
10名，アドバンスコースに 3 施設から看護師 7 名
および医療保育専門士 1 名の計 8 名の参加があっ
た．滋賀県内の総合病院においてプレパレーショ
ンが定着し，子どもと親がよりよい医療が受けら
れるような活動を今後も目指したい．
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